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LIST PASTERSKI „PODSTAWY USTROJU PATRIARSZEGO 
UKRAIŃSKIEGO KOŚCIOŁA GRECKOKATOLICKIEGO” 


W czerwcu 2004 roku członkowie Stałego Synodu Biskupów ukraińskiego 
Kościoła greckokatolickiego, wraz z metropolitami pod przewodnictwem 
Zwierzchnika Kościoła, złożyli audiencję Ojcu Świętemu Janowi Pawłowi II. 
Głównym tematem spotkania było utworzenie patriarchatu ukraińskiego Koś- 
cioła greckokatolickiego. Ojciec Święty wyraził w tej kwestii następującą opi- 
nię: „Podzielam Wasze pragnienie, mające uzasadnienie także w przepisach 
kanonicznych i soborowych, posiadania pełnej struktury prawno-kościelnej. 
Podzielam je w modlitwie, jak i w cierpieniu, oczekując zapisanego w planach 
Bożych dnia, w którym jako Następca apostoła Piotra, będę mógł zatwierdzić 
dojrzały owoc Waszego rozwoju eklezjalnego”". Niektórzy zrozumieli te słowa 
niewłaściwie, twierdząc, że wskazują one na niepowodzenie całej sprawy utwo- 
rzenia nowego patriarchatu. W rzeczywistości Papież potwierdził jednak pra- 
womocność takiej potrzeby. Wzniósł ideę patriarchatu ponad czysto ludzkie 
nadzieje i przypomniał nam, że mimo związku idei patriarchatu ukraińskiego 
Kościoła greckokatolickiego z polityką ziemską, ta ostatnia nie jest w sprawach 
Kościoła rozstrzygająca. 

Niniejszym listem pragniemy wyjaśnić, co oznacza patriarchat Kościoła, abyś- 
my wszyscy lepiej i głębiej zrozumieli jego znaczenie, a po uświadomieniu sobie 
jego wartości, myśleli i działali tak, jak przewiduje patriarszy ustrój Kościoła. 


ASPEKTY HISTORYCZNE 


Minione stulecie było tragiczną kartą w naszej historii. Trudno jednym 
spojrzeniem ogarnąć wszystko to, co nasz naród i nasz Kościół przeżył w tym 


! Jan Paweł1IIl, Zjednoczeni w dziele ewangelizacji (Przemówienie do członków Stałego 
Synodu Biskupów ukraińskiego Kościoła greckokatolickiego, Watykan, 3 VI 2004), „L'Osser- 
vatore Romano” wyd. pol. 25(2004) nr 9, s. 51. 
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czasie. Przypomnijmy tylko dwie wojny światowe, które przetoczyły się przez 
naszą ziemię, szereg okupacji i prześladowań wiernych naszego Kościoła, głód, 
który pozbawił życia prawie jedną czwartą ludności naszego kraju, i liczne 
bolszewickie represje, które wyniszczyły inteligencję naszego narodu. 

Jednocześnie w dwudziestym wieku spełniły się nasze dwa wielkie marze- 
nia. Pierwsze z nich to marzenie ogólnonarodowe — zdobycie niepodległości 
państwowej. Próby takie były podejmowane w latach dwudziestych, a później 
w latach czterdziestych ubiegłego stulecia. Pragnienie niepodległości, za które 
cierpiało, a także oddało swoje życie tak wielu ludzi, z Bożą łaską stało się 
realne pod koniec stulecia: od roku 1990 mamy swoje niepodległe, niezależne 
ukraińskie państwo. Marzenie naszego narodu o własnej państwowości ziściło 
się. 

Drugie marzenie — marzenie eklezjalne — to pełny rozkwit naszego Kościoła 
za sprawą utworzenia patriarchatu. Marzenie to rozwijało się równolegle 
w dwóch gałęziach kijowskiej tradycji naszego Kościoła: wśród prawosławnych 
i wśród grekokatolików. I jedni, i drudzy myśleli o tym rozkwicie, pragnęli go 
i czekali na spełnienie tego marzenia. 

W przypadku Kościoła prawosławnego próby utworzenia patriarchatu po- 
dejmowano w latach dwudziestych minionego stulecia, ale dopiero w latach 
dziewięćdziesiątych ukraiński autokefaliczny Kościół prawosławny i ukraiński 
Kościół prawosławny patriarchatu kijowskiego ogłosiły swoją strukturę pa- 
triarszą. I mimo że z powodu braku akceptacji ze strony Kościołów prawosław- 
nych na całym świecie proces ten nie został jeszcze zakończony, samą myśl 
o patriarchacie wprowadzono już w pewien sposób w życie. 

Równolegle do tych procesów, w latach trzydziestych i czterdziestych 
ubiegłego wieku, w ukraińskim Kościele greckokatolickim wyraźnie, choć je- 
szcze w wąskim gronie, mówiono o potrzebie ustanowienia patriarchatu. Wraz 
z uwolnieniem w roku 1963 metropolity Josypa Slipyja? i ogłoszonym przez 
niego wezwaniem skierowanym do całego Kościoła idea patriarchatu stała się 
dla naszej wspólnoty kościelnej czymś bardzo ważnym i realnym. 

Idea patriarchatu, wprowadzana w sposób raczej nieuporządkowany, w cią- 
gu kolejnych czterdziestu lat przechodziła różne etapy rozwoju. Świętej pamię- 
ci metropolita Josyp ogłosił to pragnienie naszego narodu na Soborze Waty- 
kańskim II, nie udało się go jednak wtedy formalnie zatwierdzić, ponieważ nie 
została jeszcze opracowana procedura tworzenia patriarchatów. Myśli o pa- 
triarchacie i chęci działania jednak wtedy wzrastały, stawały się coraz wyraź- 
niejsze, krystalizowały się. Był taki czas, kiedy niektórzy myśleli, że patriarchat 
to namiastka niepodległego państwa ukraińskiego (w tamtym okresie nasze 


2 Kard. Josyp Slipyj (1892-1984) — metropolita lwowski obrządku geckokatolickiego, od ro- 
ku 1965 kardynał Kościoła katolickiego; w latach 1945-1963 więziony przez władze Związku So- 
cjalistycznych Republik Radzieckich (przyp. tłum.). 
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państwo wchodziło w skład Związku Radzieckiego), inni uważali, że będzie on 
stanowił rozwiązanie wszystkich problemów kościelnych. Z upływem czasu 
myśli te stawały się jednak coraz bardziej przejrzyste. Te, które były mniej 
ważne — wykruszały się, a sama pozycja Kościoła umacniała się. 

Dlatego więc, jeśli nawet czterdzieści lat temu myśl o patriarchacie przy- 
jmowana była różnie, nawet przez biskupów, to już na początku obecnego 
stulecia doszliśmy do jej jednolitego rozumienia i do wspólnego pragnienia, 
by nasz Kościół utwierdzał swój ustrój patriarszy. W roku 2002 przedstawiciele 
Kościoła ze wszystkich państw, w których mieszkają Ukraińcy, jednogłośnie 
stwierdzili, że naród, którego są przedstawicielami na Soborze Patriarszym, 
pragnie ostatecznego sfinalizowania tego zadania. Myśl tę potwierdzili także 
biskupi naszego Kościoła zebrani na synodzie i w formie postanowień synodal- 
nych przekazali ją Ojcu Świętemu. Na początku czerwca 2004 roku Ojciec 
Święty przyjął nasze pragnienie i, jak już cytowaliśmy, potwierdził jego słusz- 
ność. Mimo tej ostatecznej deklaracji patriarchatu, w pełnym tego słowa zna- 
czeniu, jeszcze nie ma. Teraz to już jednak tylko kwestia czasu: pewnego dnia 
spełni się również drugie marzenie naszego narodu. 


CZYM JEST PATRIARCHAT? 


Jezus Chrystus ustanowił jeden Kościół, któremu dał wszystkie środki po- 
trzebne do zbawienia, zesłał mu Ducha Świętego, ustanowił w nim sakramenty 
święte, dawał mu swoją naukę i polecił apostołom głoszenie jej w świecie 
(por. Mt 28, 19; Mk 16, 15; Łk 24, 47), nadał również Kościołowi strukturę 
konstytutywną — strukturę chrześcijańskiej wspólnoty pod przewodnictwem 
biskupów. Z woli Chrystusa taka struktura Kościoła w formie eparchii (die- 
cezji) istniała od samego początku i będzie istnieć aż do końca świata (por. 
Konstytucja dogmatyczna o Kościele Lumen gentium, nr 3). 

Z woli Założyciela Kościoła na świecie istnieje tylko jeden Kościół Chrys- 
tusowy w wielu Kościołach lokalnych — eparchiach. Także z Bożej woli, jak 
naucza Sobór Watykański II (por. tamże, nr 23), Kościół zna trzecią, pośrednią, 
formę — tak zwane Kościoły lokalne własnego prawa. Są to grupy eparchii, 
zjednoczone na podstawie wspólnego terytorium, języka, kultury czy struktury 
państwowej. Kościoły te, potwierdzone przez kompetentną władzę kościelną, 
w ciągu wielu lat istnienia wypracowały swoje teologiczne, duchowe i liturgicz- 
ne tradycje, własną dyscyplinę kanoniczną, a przede wszystkim strukturę hie- 
rarchiczną: synod biskupów z jednym przewodniczącym, którego nazywa się 
patriarchą albo metropolitą. 

Już od starożytności Kościoły takie powstawały w całym chrześcijańskim 
świecie — na Wschodzie i na Zachodzie — pod nazwą i wraz ze strukturą pa- 
triarchatów. Na Zachodzie ta forma ustroju kościelnego nie była zbyt rozpow- 
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szechniona, pozostał tam tylko jeden autentyczny patriarchat — rzymski, jak 
również kilka honorowych. Na Wschodzie natbmiast struktura patriarchatu 
stała się zwyczajną formą dla wielu Kościołów lokalnych, które przyjęły pa- 
triarszy ustrój w różnych okolicznościach i w różnych czasach, aż do minionego 
stulecia włącznie. 

Ze względu na wielkie znaczenie tej formy dla chrześcijańskiego Wschodu, 
Sobór Watykański II wskazał, że należy ją nadawać katolickim Kościołom 
wschodnim. To życzenie uczestników Soboru Watykańskiego II niedawno po- 
wtórzył papież Jan Paweł II w adhortacji apostolskiej o władzy biskupiej Pas- 
tores gregis. Ze względu na rangę słów wypowiedzianych przez Papieża i na 
nieznajomość tego dokumentu przez wiernych naszego Kościoła, zarówno 
na Ukrainie, jak i w diasporze, zacytujmy z niego dłuższy fragment: „Wśród 
instytucji właściwych dla katolickich Kościołów wschodnich znajdują się Koś- 
cioły patriarchalne. Należą do tych zgrupowań Kościołów, które, jak potwier- 
dza Sobór Watykański II, dzięki Bożej Opatrzności, na przestrzeni czasów 
ukonstytuowały się organicznie i posiadają zarówno dyscyplinę i własne zwy- 
czaje liturgiczne, jak też wspólne dziedzictwo teologiczne i duchowe, zawsze 
jednak zachowując jedność wiary i jedyny Boski ustrój Kościoła powszechnego. 
Ich szczególna godność wypływa z faktu, że będąc niemalże macierzami wiary, 
zrodziły inne Kościoły, które są niejako ich córkami [dodajmy w tym miejscu, 
dla przykładu, że córką patriarszego Kościoła Konstantynopola, nowego Rzy- 
mu, był Kościół Kijowa, a ten zaś stał się Kościołem-matką dla Kościoła Mos- 
kwy], a zatem aż do naszych czasów złączone są z nimi silniejszymi więzami 
miłości w życiu sakramentalnym i we wzajemnym poszanowaniu praw i obo- 
wiązków. Jest to starożytna instytucja patriarchalna w Kościele. Poświadczona 
już przez pierwszy Sobór Nicejski, została uznana przez pierwsze Sobory po- 
wszechne i wciąż stanowi tradycyjną formę rządów w Kościołach wschodnich. 
Przez swe pochodzenie i szczególną strukturę jest ona z ustanowienia Kościoła. 
To dlatego Sobór Watykański II wyraził pragnienie, aby «gdzie tego zajdzie 
potrzeba, erygować nowe patriarchaty, których tworzenie jest zastrzeżone So- 
borowi powszechnemu lub Biskupowi Rzymskiemu»” (nr 61). 


KTO USTANAWIA PATRIARCHAT? 


W ciągu stuleci patriarchaty powstawały w różnych okolicznościach 
i w różny sposób, ale zawsze jako struktura Kościoła na pewnym terytorium 
czy w pewnym państwie. W drugim tysiącleciu patriarchaty powstawały za- 
zwyczaj po decyzji Kościoła lokalnego, którą kanonicznie uznawały inne 
Kościoły patriarchalne, bardzo często podtrzymywane przez władze państwo- 
we. Na takie ustanowienie patriarchatu niekiedy trzeba było czekać bardzo 
długo. 
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W historii katolickie patriarchaty ogłaszał Biskup Rzymu. Dzisiaj, zgodnie 
z obowiązującymi normami, ogłoszonymi prze Sobór Watykański II, nowe 
patriarchaty dla Kościołów tradycji wschodniej ustanawia sobór powszechny 
albo Biskup Rzymu. Zgodnie z Dekretem o Kościołach wschodnich katolickich 
Orientalium Ecclesiarum, zmiany ustroju tych Kościołów można wnosić „jedy- 
nie dla właściwego i organicznego postępu” (nr 6). 


WŁADZA W KOŚCIELE PATRIARCHALNYM 


Struktura patriarsza w ścisły sposób realizuje wewnętrzną jedność Kościoła 
lokalnego tradycji wschodniej, stawia bowiem na jej czele jedną osobę, która 
staje się centrum wszystkich wierzących tego Kościoła lokalnego, i poprzez tę 
osobę jest widzialnym znakiem komunii, to znaczy jedności z Następcą 
św. Piotra Apostoła, ustanowionego przez Jezusa Chrystusa widzialnym zna- 
kiem jedyności i jedności Jego Kościoła. 

Samo słowo „patriarcha” pochodzi od greckiego słowa, którego rdzeń oz- 
nacza „ojciec”. Wokół patriarchy gromadzą się wszyscy biskupi Kościoła lokal- 
nego i wraz z nim i pod jego przewodnictwem tworzą Synod, który wspólnie 
dba o swój Kościół. 

Jak już wyżej wspomnieliśmy, Kościół lokalny to wspólnota wiernych, któ- 
rych łączą liturgiczne, teologiczne i duchowe tradycje, dyscyplina kanoniczna 
i wspólna hierarchia. Kościół lokalny ma także swoją odrębną historię i ufor- 
mowaną kulturę chrześcijańską. Używając terminologii eklezjalnej, można po- 
wiedzieć, że jest to Kościół sui iuris, Kościół „własnego prawa”. 

Obok wszystkich tych teologicznych i kanonicznych elementów, Kościół 
lokalny powinien się również cechować dojrzałą świadomością wiernych, któ- 
rzy poprzez swoją świętość podtrzymują życie w ustroju patriarszym. Dojrza- 
łość życia kościelnego obejmuje również gotowość niesienia pomocy innym 
ludziom poza granicami ojczystego Kościoła w ich religijnym życiu i wyciąganie 
osobistych wniosków z życia Kościoła powszechnego. 

Patriarchat jako forma istnienia i działania Kościołów lokalnych wyraża 
i zabezpiecza pełnię zasobów, które są konieczne, aby Kościół mógł pełnić 
swoją służbę na wszystkich płaszczyznach. 


CZY UKRAIŃSKI KOŚCIÓŁ GRECKOKATOLICKI 
SPEŁNIA WYMAGANIA STAWIANE PATRIARCHATOWI? 


Ukraiński Kościół greckokatolicki ma wymienione wyżej cechy, pozwala- 
jące mu stać się Kościołem patriarchalnym. Po pierwsze, nasz Kościół, należąc 
do wschodniej tradycji, uważa patriarchat za naturalną formę swojego istnienia 
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— w pełnej zgodności z dekretem Orientalium Ecclesiarum, w którym stwier- 
dzono, że „instytucja patriarchatu jest tradycyjną formą rządów w Kościołach 
Wschodnich” (nr 11). 

Po drugie, za ustanowieniem patriarchatu przemawiają argumenty o rozwo- 
ju ukraińskiego Kościoła greckokatolickiego, czemu jednoznacznie dali wyraz 
delegaci na Soborze Patriarszym w roku 2002. Nasz Kościół uzyskuje dziś 
dojrzałość Kościoła lokalnego, w czym wyraźnie dostrzegamy działanie Ducha 
Świętego. 

Po trzecie, nasz Kościół jest przekonany, że właściwy w świetle soborowego 
Dekretu o ekumenizmie Unitatis reintegratio ustrój patriarszy zapewni mu 
możność kierowania się własnymi normami jako bardziej zgodnymi z charakte- 
rem jego wiernych i bardziej przydatnymi dla dobra ich dusz (por. nr 16). 
Innymi słowy, uważamy patriarchat za doskonalszy sposób życia eklezjalnego. 
Należy na niego patrzeć oczyma człowieka wierzącego, jako na rzeczywistość 
religijno-kościelną, w której każdy element ma odpowiadające mu prawa i obo- 
wiązki. Ustrój patriarszy w życiu Kościoła wschodniego na wszystkich jego 
szczeblach rozwijał będzie poczucie większej odpowiedzialności za podejmo- 
wane działania. Dobro Kościoła, jeszcze bardziej niż do tej pory, stanie się 
sprawą każdego wiernego. 

Po czwarte, przejście na ustrój patriarszy będzie odpowiedzią Kościoła na 
ugruntowanie niepodległości państwowej Ukrainy. W tym kontekście patriar- 
szy ustrój Kościoła może służyć jako jeden ze sposobów reorganizacji i norma- 
lizacji życia duchowego wiernych dla ich wspólnego dobra i dla dobra Kościoła 
powszechnego. 

Po piąte, nasz Kościół nie ogranicza się do istnienia tylko na terytorium 
ojczystego państwa, w konsekwencji historycznych okoliczności rozszerza się 
on bowiem na różne kraje i przyjmuje w nich miejscową strukturę hierarchicz- 
ną. Ukraiński Kościół greckokatolicki na Ukrainie i w diasporze reprezento- 
wany jest przez dużą liczbę wiernych, chociaż jego siła kryje się nie w liczeb- 
ności, a w jedności i konsolidacji mocy duchowej. Patriarszy ustrój Kościoła 
najdoskonalej pozwoli osiągnąć ten cel. Potwierdzili to w swoim apelu delegaci 
na trzeciej sesji Soboru Patriarszego ukraińskiego Kościoła greckokatolickie- 
go, pisząc, że ogłoszenie patriarchatu wzmocniłoby współdziałanie między ma- 
cierzystym Kościołem a Kościołami w diasporze. 

Metropolita Josyp wyraził kiedyś myśl, że ważną podstawą dla ogłoszenia 
patriarchatu ukraińskiego Kościoła greckokatolickiego jest wielkie męczeń- 
stwo jego wiernych w dwudziestym wieku. W zupełności zgadzamy się z myślą 
naszego świadka wiary. Jednocześnie pragniemy przestrzec wiernych przed 
nieprawidłowym rozumieniem tego argumentu. Fakt heroicznego męczeństwa 
jest jasnym świadectwem dojrzałości wiary wiernych naszego Kościoła. Jest to 
duchowy skarb, z którego czerpią kolejne pokolenia. Mimo to jednak patriar- 
szy status ukraińskiego Kościoła greckokatolickiego nie ma być nagrodą dla 
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jego wiernych za męczeństwo. Takie rozumienie wspomnianej chrześcijańskiej 
cnoty oznaczałoby zniekształcenie jej duchowej treści. Nagroda dla męczenni- 
ków znajduje się w niebie, a tu, na ziemi, męczeństwo staje się fundamentem, 
na którym Kościół wzrasta. Fundamentem tym są również: miłość do Boga 
i bliźniego, wierność prawdzie, umiejętność przebaczania winowajcom, uczucie 
solidarności z tymi, którzy znajdują się w potrzebie. Zbudowany na takim 
fundamencie, patriarchat zostanie utwierdzony na wieki, ponieważ uzna go 
sam Bóg. 


OKOLICZNOŚCI EKUMENICZNE 


Projekt utworzenia patriarchatu ukraińskiego Kościoła greckokatolickiego 
przez Jana Pawła II wzbudził wiele protestów. Pojawiły się następujące zarzuty: 
Patriarchat ukraińskiego Kościoła greckokatolickiego będzie osłabiał komunię 
z Następcą św. Apostoła Piotra, a w konsekwencji więź z całym Kościołem 
powszechnym. Patriarchat będzie oznaczał utworzenie Kościoła o zabarwieniu 
nacjonalistycznym, który będzie generował nienawiść do innych Kościołów. 
Patriarchat ukraińskiego Kościoła greckokatolickiego stanie się wielką prze- 
szkodą dla zjednoczenia chrześcijan na Ukrainie. Utworzenie patriarchatu 
ukraińskiego Kościoła greckokatolickiego oznaczałoby lekceważenie prawa 
Patriarchatu Moskiewskiego, który uważa Ukrainę za swoje terytorium kano- 
niczne. Patriarszy status ukraińskiego Kościoła greckokatolickiego doprowa- 
dziłby do podtrzymania tak zwanego uniatyzmu, który w naszych czasach zos- 
tał uznany za nieodpowiednią drogę do osiągnięcia jedności między wszystkimi 
chrześcijanami. 

Normalne jest, że każdy z tych zarzutów wywołuje emocjonalne reakcje 
z naszej strony, ale można, a nawet trzeba patrzeć na nie z innego punktu 
widzenia, wykorzystując je z jednej strony, aby lepiej rozumieć swoje stanowi- 
sko, a z drugiej, aby uświadomić sobie, jakie starania powinniśmy podejmować. 
Nie chcemy, by utworzenie patriarchatu ukraińskiego Kościoła greckokatolic- 
kiego spowodowało cierpienie innych. W naszej trudnej sytuacji należy spo- 
kojnie i w sposób wyważony bronić swoich praw, jednocześnie szanując prawa 
innych. 

Nie odniesiemy się zatem do każdego zarzutu z osobna, opiszemy nato- 
miast nasze stanowisko ogólne. Spośród wszystkich zarzutów na pierwsze 
miejsce wysuwa się w dzisiejszych czasach argument ekumeniczny - obawa 
przed tym, że ogłoszenie patriarchatu ukraińskiego Kościoła greckokatolickie- 
go może doprowadzić do zerwania dialogu ekumenicznego i zamrożenia sto- 
sunków między Kościołem katolickim a całym prawosławiem. Nie jest to na- 
szym zamiarem. Uważamy, że nasz patriarchat będzie pełnił znaczącą rolę 
w poprawie relacji między chrześcijanami i nie będzie wprowadzał rozłamu. 
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Otóż patriarchat ukraińskiego Kościoła greckokatolickiego jest potrzebny nie 
tylko naszemu Kościołowi, ale i wszystkim Kościołom lokałnym. Dlatego też 
jesteśmy przekonani, że pewnego dnia prawdę tę uświadomią sobie wszyscy 
chrześcijanie. 

W szczególny sposób przykra była dla nas reakcja Kościołów prawosław- 
nych, które nie zgłębiwszy naszej historii i naszej dzisiejszej sytuacji, ani nie 
zapoznawszy się z naszymi potrzebami duchowymi, zajęły niesprzyjające dia- 
logowi stanowisko, które za pośrednictwem Patriarchatu Moskiewskiego prze- 
kazano Ojcu Świętemu. Utworzenie naszego patriarchatu w żadnym wypadku 
nie ma na celu stwarzania zagrożenia, ani też nie jest podstępem wymierzonym 
w Kościoły prawosławne i nie ogranicza ich praw. Ukraiński Kościół grecko- 
katolicki (z patriarchatem czy bez niego) nie zgłasza żadnych pretensji do 
prawosławnych. Podobnie prawosławni nie mogą wysuwać roszczeń w stosunku 
do grekokatolików, jeśli chodzi o zasięg terytorialny i ustrój ich Kościoła oraz 
o sposób życia. Wartości eklezjalne nie mogą stawać się przedmiotem dyskusji. 

Pod koniec szesnastego wieku Kościół kijowski wybrał swoją wyjątkową 
drogę, która zabezpieczała jego jedność z Kościołem powszechnym. Część na- 
szego narodu drogę tę jednak odrzuciła, co doprowadziło do podziału Kościoła 
kijowskiego. Mimo to część Kościoła, którą dziś nazywa się ukraińskim Koś- 
ciołem greckokatolickim, wykorzystała tę możliwość i stała się na tyle silna, by 
móc zachować swoją wiarę i ciągłość istnienia w krytycznych momentach jej 
historii. Normalną rzeczą jest, że w historii naszego Kościoła są czarne i białe 
karty. Bez względu na to, my, grekokatolicy, nie chcemy narzucać innym na- 
szych rozwiązań jako jedynie możliwych. Potwierdził to już dawno, jeszcze na 
początku lat czterdziestych minionego wieku, metropolita Andrzej Szeptycki 
w swoim dialogu listownym z braćmi prawosławnymi. Cel, o którym mówili 
metropolita Piotr Mohyła i metropolita Józef Rutski, poszukując drogi do 
jedności we wspólnym patriarchacie, był jednak jeden i ten sam — odnowić 
jedność, która panowała za czasów Włodzimierza Wielkiego”. Dziś, w dwu- 
dziestym pierwszym wieku, nasz patriarchat nie ma być przeszkodą, ale drogą 
do takiego stanu, kiedy na Ukrainie będzie jeden patriarcha w soborze kated- 
ralnym Mądrości Bożej w Kijowie. 

Czy utworzenie patriarchatu greckokatolickiego oznaczałoby, jak myślą 
niektórzy, nasilenie nienawiści do ludzi, którzy nie są Ukraińcami? Nie, dlatego 
że patriarchat, w którym pielęgnuje się cnoty chrześcijańskie, nie może zmie- 
rzać w kierunku szowinizmu. Ponadto patriotyzm chrześcijański jest cnotą. 
Pragnienie dobra swojego narodu jest rzeczą normalną; naruszeniem chrześ- 
cijańskiej normy jest dopiero pragnienie takiego dobra, które osiągane jest 
kosztem innych narodów. Żywimy szczerą nadzieję, że życie w ustroju patriar- 


3 W roku 988 książę kijowski Włodzimierz Wielki przyjął chrzest, zapoczątkowując w ten 
sposób chrystianizację Rusi Kijowskiej (przyp. tłum.). 
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szym, jeśli nasi sąsiedzi będą się do niego odnosić z szacunkiem i powagą, może 
okazać się przyczyną jedynie utwierdzenia pokoju w naszej części świata. 

Czyż najbardziej paradoksalnym ze wszystkich zarzutów wysuwanych 
przez przeciwników naszego patriarchatu nie jest argument, że utworzenie go 
ma na celu „ucieczkę od Rzymu”? Zarzut ten jest całkowitym zaprzeczeniem 
naszej wiary. Nie ulega wątpliwości, że w momencie, gdy nasz Kościół otrzyma 
statut patriarchatu, jak mówią o tym kanony, zmieni się charakter stosunków 
między poszczególnymi dykasteriami rzymskimi. Zmiany te jednak będą do- 
tyczyły tylko sfery drugorzędnej, administracyjnej. Główną cechą każdego 
Kościoła lokalnego jest bowiem jedność z Biskupem Rzymu, Następcą św. 
Piotra Apostoła. A tego się nigdy nie wyrzekniemy. 


RÓŻNE POGLĄDY NA PATRIARCHAT 
UKRAIŃSKIEGO KOŚCIOŁA GRECKOKATOLICKIEGO 


Wielkiego znaczenia przy omawianiu problemu patriarchatu nabiera nie- 
kiedy atmosfera dyskusji wewnątrz naszego Kościoła. Starania o utwierdzenie 
patriarchatu przybierają niekiedy formę walki o patriarchat, która odwołuje się 
do cierpień z przeszłości i do nieuzasadnionego wzajemnego obwiniania się; 
podobnie jest w przypadku walki przeciwko patriarchatowi. Tymczasem po 
obu stronach sporu wiernym Kościoła powinna przyświecać idea pokory i wza- 
jemnej miłości. 

Z jednej strony Kościół szanuje zaangażowanie aktywistów ruchu na rzecz 
patriarchatu i ich oddanie tej idei. Hierarchia Kościoła błogosławi utwierdzenie 
patriarchatu w życiu i w świadomości wiernych — w szczególności aktywność 
świeckiego ruchu. Mimo poparcia dla idei patriarchalnej, powinniśmy być świa- 
domi, że „niekościelne” metody takiej walki i napięcie psychiczne, jakie jej 
towarzyszy, szkodzą utworzeniu patriarchatu. Osłabiają one Kościół, a w szcze- 
gólności rodzą wątpliwości, czy uznanie patriarchatu ukraińskiego Kościoła 
greckokatolickiego jest sprawą docelową, której realizacja nastąpi w określo- 
nym czasie. 

Z drugiej strony zadaniem Kościoła jest uszanowanie wątpliwości związa- 
nych z utworzeniem patriarchatu i odpowiadanie na te wątpliwości za pomocą 
stosowanych argumentów. Wątpliwości ludzi szczerych mają same w sobie sens 
i służą jedynie pogłębieniu i krystalizacji nowej wizji, która dojrzewa w Koście- 
le. Nie powinny więc one przybierać form braku pokory czy rozrywania więzi 
z Kościołem powszechnym, jest to bowiem ze szkodą dla ducha pokoju i miłości, 
który go ogarnia. 

Mimo że o patriarchacie mówimy w kategoriach ustroju kościelnego, jest 
on nie tylko strukturą. Patriarchat to stan duszy, najlepszy przejaw treści i po- 
wołania Kościoła. Dlatego więc pragnienie naszego narodu, by ustanowić 


24 Kard. Lubomyr HUZAR 


ustrój patriarszy, silne tak w przeszłości, jak i dzisiaj, należy rozpatrywać w ka- 
tegoriach eklezjalnych i Bożych, a nie jako cel sam w sobie. Patriarchat jest 
zatem drogą Kościoła, a jego celem jest zbawienie ludzi przez służbę Bogu 
i bliźnim. 

[...] 

Bardzo wiele należy jeszcze uczynić, aby rozjaśnić cel i zadania patriarchatu 
wiernym innych Kościołów lokalnych. Tak więc, posługując się słowami Listu 
apostolskiego Jana Pawła II Orientale Lumen, powiedzmy, że „ważną drogą 
wzrastania we wzajemnym zrozumieniu i w jedności jest pogłębianie wiedzy 
o sobie nawzajem” (nr 24). 

Niedawno mieliśmy okazję zauważyć, że statut patriarszy Kościoła to nie 
tylko dekret Synodu Biskupów, potwierdzony autorytetem Ojca Świętego. To 
przede wszystkim przemienienie życia Ludu Bożego, który uświadamia sobie 
swoje nowe obowiązki i nową odpowiedzialność. Zadaniem całego Kościoła 
jest ciągła praca nad takimi przemianami. Ważną wskazówką na tej drodze 
będą dla nas słowa Jana Pawła II: „Niech Pan otworzy nasze serca, nawróci 
nasze umysły i natchnie nas do podjęcia konkretnych i odważnych kroków, 
zdolnych — jeśli to konieczne — przezwyciężyć utarte opinie, zniechęcenie czy 
bierność” (tamże, nr 19). 


ZNACZENIE BŁOGOSŁAWIEŃSTWA 


To, że nasz Kościół oczekuje na błogosławieństwo dla swojego patriarchatu 
ze strony Ojca Świętego, czasami wywołuje wśród naszych wiernych niecier- 
pliwość i niezrozumienie. Spróbujmy rozważyć tę sprawę, biorąc za wzór pe- 
wien znany fakt z biografii Sługi Bożego metropolity Andrzeja. 

Wiemy, jak wiele cierpienia, nawet w dzieciństwie, spotkało Romana Szep- 
tyckiego, gdy pragnął zostać bazyliańskim zakonnikiem i księdzem Kościoła 
greckokatolickiego. Wiemy także, jaki ból w jego sercu powodowała niechęć 
jego ojca do udzielenia mu błogosławieństwa na tę drogę. Nawet będąc już 
całkiem dorosłym i mając formalne prawo do realizacji swoich marzeń, Roman 
mimo wszystko potrafił pokornie powiedzieć: „Niech będzie Twoja wola!”. 
Pokora syna stała się przyczyną cudu: graf Szeptycki nie tylko udzielił mu 
błogosławieństwa, ałe w pełni uwierzył w jego powołanie. 

Wniosek dla nas jest jasny. Tak — podzielamy przekonanie metropolity 
Josypa, że uwieńczenie naszego Kościoła wieńcem patriarszym będzie owocem 
dojrzałej świadomości w Ludzie Bożym. W życiu naszego Kościoła będziemy 
nadal rozwijać charakterystyczne struktury patriarchalne i patriarchalną świa- 
domość. Bez błogosławieństwa Ojca Świętego i bez naszej pokory patriarchat 
mógłby jednak stać się raną na ciele Kościoła powszechnego. Właśnie to zmu- 
sza nas do ostrożności. Jesteśmy przekonani, że tak jak Roman Szeptycki do- 
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czekał się ojcowskiego błogosławieństwa, tak samo i my doczekamy się po- 
dobnego — Ojciec Święty z pewnością pobłogosławi Patriarchat Kijowsko-Ha- 
licki. Niech moment, kiedy do tego dojdzie, okaże się dojrzałym owocem, który 
wzrastał w duszach ludzkich pod działaniem Ducha Świętego. Dlatego problem 
nie tkwi w osobistej zgodzie czy sprzeciwie Papieża, ale, jak sam stwierdził, 
w tajemnicy błogosławieństwa Bożego. Dlatego Patriarchat błogosławiony z Je- 
go łaski będzie mógł być tym, czym chcemy, aby był — świętem dla całej wspól- 
noty chrześcijańskiej. 
Niech was Bóg błogosławi! 


Lwów, 6 września 2004 roku 


Tłum. z języka ukraińskiego ks. Stefan Batruch 


